



































面も注目されるようになった（Miller and Chen, 1994）。吉田（1991）は具体的にポジティブ
な面として、①環境が安定している場合においては、高度な再現能力ゆえに生き残れること
（Hannan and Freeman, 1984）、②行動の完成度が高まるために有効性・効率性が増大するこ
と（Tushman and Romanelli, 1985）を挙げている。
組織変革における組織慣性を検討する上で、本稿では組織変革が一時的なものか継続的な
ものかの議論に焦点を合わせる。これについては、後述するように「エピソディックな変革
（episodic change）モデル」、「継続的変革（continuous change）モデル」という 2 つの異な
ったモデルが対立しており、その背後には組織慣性の仮定に違いがみられる。組織慣性が強
い時にはエピソディックな変革モデルが、弱い時には継続的変革モデルが説明力を増す 













定義しているかを概観したい。Beck, Bruderl, and Woywode（2008：413）は組織変革
（organizational change）を「構造的な組織の要素の離散的な変更（discrete modification）」
としている。Orlikowski（1996：63）は組織変革（organizational transformation）を「組織

























ル（e.g., Tushman and Romanelli, 1985; Romanelli and Tushman, 1994; Gersick, 1991）も含ま
れている（Weick and Quinn, 1999）。
継続的変革モデルでは、組織は継続的に調整を繰り返し、継続的な調整の積み重ねによっ
て大規模な変革へ至ることを想定している（Weick and Quinn, 1999）。継続的変革モデルに
おいては、調整は小規模でありながらも蓄積されるため、組織変革の本質と捉えられている












ルは創発的な変革（以後、創発的変革）を想定している（Weick and Quinn, 1999; Weick, 
2000）。計画的変革とは、環境変化を事前に想定し、それに対応するために組織変革を行う










組織慣性の存在を仮定している（Weick and Quinn, 1999; Weick, 2000）。組織変革のプロセス
に関する多くの研究は、Lewin（1947）のモデルに基づいて行われてきた（Sonenshein, 













主導で （創発的）、凍結・リバランス・解凍のプロセスに基づき行われる。この 2 つのモデル
の根本的な違いは組織慣性の見方に起因している。すなわち組織慣性が強い時にはエピソデ





























（出所） Weick, K. E. and Quinn, R. E. （1999） “Organizational Change and Development,” Annual Reviews of 




Burkhart, Dosi, Egidi, Marengo, Warglien, Winter, 1996; Schulz, 2008）。しかし、定義が定まっ
ていない状況であっても、研究者間における共通の側面はいくつか存在する。大月（2004：
80）によると、組織ルーティンには「タスク遂行に関わる反復的行動パターン」という共通









方と、プログラム（March and Simon, 1958）などの「ルール」という捉え方が存在している。
これに関しては「行為」あるいは「行動」という捉え方を用いる。「行為」と「行動」の違




ルーティン・ダイナミクスの観点は（Feldman and Pentland, 2003; Pentland and Feldman, 
2005; Levinthal and Rerup. 2006）、①組織ルーティンをブラックボックスとして扱わず、組織
ルーティンの内部に注目する、②いかに組織ルーティンが安定性や変化を達成できるかに注







































（出所） Feldman, M. S. and Pentland, B. T. （2008） “Routine Dynamics,” In D. Barry and H. Hansen（Ed.）, New 

































































































本稿の貢献は以下の 2 点である。第 1 に、ルーティン・ダイナミクスの観点から、組織ル
ーティンと組織慣性の関係を精緻化した。既存研究においては、組織ルーティンが内生的に
変化する場合には組織慣性は減少し、組織ルーティンが内生的に変化しない場合には組織慣

















































している。すなわち、組織慣性が強い時に前者が、弱い時に後者が説明力を増す （Weick and 







実務に対するインプリケーションとしては以下の 2 点を挙げることができる。第 1 に、現
在の組織における、組織慣性の認識に関する視点を 1 つ提供した。組織慣性は前述のように
ポジティブな面もあることから、組織は現在の組織慣性を理解した上で変革を行うべきであ
る。第 2 に、2 つのモデルの境界を明らかにしたことにより、計画的な組織変革と創発的な
組織変革の有効性を明らかにした。例えば、組織変革の現場主導ないしトップ主導が妥当な
場合を明らかにしたのである。
本稿の限界は以下の 3 点である。第 1 に、組織ルーティンの分析レベルを限定した点であ
る。ここでは、部門内の組織ルーティンに焦点を当て議論を行った。将来的には組織ルーテ
ィンの階層性に注目することも可能である。
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